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A la vista de las cuestiones planteadas por el Ayuntamiento de Algete (Madrid), en
relacion con el dispositivo de deteccion de infracciones por salto de semaforo en rojo instalado
en el municipio; se emite el presente informe a los efectos de dar respuesta a las cuestiones

planteadas.

El contrato suscrito entre el Ayuntamiento de Algete y la UTE VIALINE E ITM, se
encuentra sustentado por su adjudicacion a través de la Adhesion al Acuerdo Marco de la Central
de Contratacién de la FEMP.

En base al citado Acuerdo Marco, el Ayuntamiento de Algete puede suscribir el
correspondiente contrato basado con la empresa adjudicataria (UTE VIALINE E [TM), que
comprendera todos los servicios referides en el Acuerdo Marco en las condiciones que se fijan
en el PCAPy PPT.

Entre las prestaciones incluidas en el contrato se encuentran, por lo que aqui interesan
el servicio de colaboracién y asistencia técnica para la gestion y tramitacion de expedientes
sancionadores en materia de trafico, asi como el uso de dispositivos de deteccion de
infracciones.

En este sentido el Ayuntamiento de Algete, apt6 por la instalacién de cuatro dispositivos
de deteccion de infracciones que se centran en el control de puntos en los que se encuentra
ubicado un semaforo y la vigilancia del respeto de las instrucciones de paso o parada del
semaforo y su cumplimiento por los conductores que transitan por los puntos controlados.

En cuanto al alcance del Servicio de Colaboracion y Asistencia Técnica en la tramitacidn
de expedientes sancionadores, la Clausula n°1 del citado Pliego se establece que: "E/ objeto del
Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, "PPT”) del Acuerdo Marco de referencia se
refiere a las caracteristicas técnicas que deben cumplirse para la puesta a disposicién de las
Entidades Locales de un servicio de asistencia técnica y colaboracion en la tramitacion de
sanciones a residentes en Espafia por infracciones de las normativas de circulacion de
competencia municipal asi como otras sanciones no tributarias ni urbanisticas que se encuentren
bajo el ambifo competencia de las administraciones locales y/o entes dependientes. Los términos
definidos en el Pliego de Clausulas Administrativas (en adelante "PCA”) correspondientes a este
Acuerdo Marco tendran el mismo significado en el presente PPT. El Contrato basado firmado por
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el adjudicatario y la Entidad Local se ajustara al contenido del presente PPT, considerandose
que las condiciones y clausulas contenidas en él son partes integrantes de dicho Contrato
basado.”

En la cldusula N° 1, en su apartado 1.2. se define lo que se entendera por gestion de
expedientes sancionadores: “Se entiende por gestién de los expedientes sancionadores:

a) La colaboracién en la gestién de expedientes: Consistente basicamente la
realizacion de procesos informéaticos encaminados a la interconexion de
informacion, grabacién y emision de expedientes sancionadores.

b) La colaboracion en la gestién de recaudacion: Consistente fundamentalmente en la
realizacién de las gestiones, actividades, tramites, control de notificaciones y
diligencias que, junto con la cumplimentacién de tareas meramente formales que,
no implicando ejercicio de autoridad ptiblica, ni menoscabo de funciones reservadas
a funcionarios publicos, favorezcan la recaudacion en via voluntaria o voluntaria y
ejecutiva (a eleccién de cada Entidad Local), de los recursos generados en la
tramitacion de expedientes sancionadores.”

En la Clausula numero 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas se define la prestacion del
servicio, detallandose las, obligaciones funcionales del adjudicatario. Y, con respecto al trabajo
que se llevara a cabo por parte del adjudicatario, expresamente se establece 'lo siguiente: En
ningtin caso la realizacién de las prestaciones mencionadas implicard el ejercicio de
autoridad por parte del adjudicatario ni el menoscabo de las funciones asignadas al
personal funcionario de la Entidad Local contratante, asi como tampoco estos trabajos
seran excluyentes de otros estrictamente indispensables para alcanzar el buen fin del
servicio prestado.

Por otro lado, en, la clausula N° 2, en su apartado 2.3, en lo referido a los recursos
humanos aportados por el adjudicatario del Acuerdo Marco, se indica 1o siguiente: “El personal
asignado por la empresa adjudicataria a la ejecucién del contrato, con especial mencién
al personal encargado de la atencién telefonica, y, en su caso, presencial al ciudadano,
estdara coordinado y dependera, en todo momento, del responsable del contrato basado
designado por la empresa adjudicataria para asumir la interlocucién y gestion del contrato
con la Entidad solicitante, evitando, en todo caso, actos que pudieran considerarse como
determinantes para el reconocimiento de una relacion laboral”.

Las funciones de organizacion y contro! del trabajo, y la direccion de los trabajadores que
realicen las prestaciones objeto del contrato corresponderan en todo caso al contratista, que sera
el tinico interlocutor con el Ayuntamiento, o el representante que a tal efecto designe.

Se prohibe de manera expresa organizar las prestaciones objeto de contratacion como
una unidad productiva con sustantividad propia o como un centro de trabajo auténomo. A la
extincion de los contratos de servicios, no podra producirse ‘en ningun caso la consolidacion de
las personas que hayan realizado los trabajos objeto del contrato como personal del ente,
organismo o entidad del sector publico contratante.”
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Y en idénticos términos se pronuncia el apartado 2.5. de la clausula 2 del citado Pliego de
Prescripciones Técnicas. Con Ia cual queda claro que en el citado pliego se pretende en todo
momento mantener separadas las funciones de la empresa adjudicataria y de su personal,
de lo que seria el personal municipal propiamente dicho con sus funciones inherentes.

El pliego de prescripciones técnicas publicado por la FEMP, para regular la prestacion de
los servicios objeto del presente informe, es claro en cuanto a considerar que existen una serie
de tareas que tienen que quedar reservadas en todo caso a personal con la condicion de
funcionario.

Entre estas tareas que se desempefan directamente por el personal municipal y en
concreto por agentes de la Policia Local del municipio de Algete, se encuentra la visualizacién
y verificacion de las infracciones detectadas por el dispositivo de control de saito de stop
instalado en el municipio.

En cuanto a las concretas cuestiones planteadas por el Ayuntamiento de Algete,
seguidamente se procede a dar respuesta pormenorizada de las mismas:

La legislacién sobre la instalacién y uso de videocamaras con fines de control de
trafico viene constituida por la disposicion adicional inica del Real Decreto 596/1999, de 16 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo y ejecucién de la Ley Organica 4/1997,
y recoge unicamente ciertas disposiciones acerca del periodo de conservacién de las
grabaciones o de la informacién a proporcionar a los interesados, a la vez que establece — en
la Disposicién adicional octava de la mencionada Ley Organica 4/1997— una remisién a la
normativa general de proteccién de datos cuando dispone que: “La_instalacion y uso de
videocamaras y de cualquier otro medio de captacion y reproduccion de imagenes para el.control,
requlacion, vigilancia y_disciplina del trafico se efectuara por la autoridad encargada de la
requlacion_del trafico a los fines previstos en el texto articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto legisiativo
339/1990, de 2 de marzo, y demas normativa especifica en la materia, y con sujecién a lo
dispuesto en las Leyes Orgénicas 5/1992, de 29 de octubre, de Reguiacion del Tratamiento
Automatizado de los Datos de Caracter Personal, y 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién Civil
del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, en el marco de los
principios de utilizacion de las mismas previstos en esta Ley", en concreto:
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-Las camaras deberan utilizarse con respeto al principio de proporcionalidad en su doble
version de idoneidad y de intervencién minima.

-Correspondera a las Administraciones publicas con competencia para la regulacién del
trafico, autorizar la instalacion y el uso de estos dispositivos. De este modo, cuando la
competencia recaiga en las entidades locales, correspondera a éstas autorizar la instalacion.

-La resolucién que ordene la instalacion y uso de los dispositivos fijos de captacion y
reproduccién, identificara genéricamente las vias piblicas o los tramos de aquéllas cuya imagen
sea susceptible de ser captada, las medidas tendentes a garantizar la preservacion de la
disponibilidad, confidencialidad e integridad de las grabaciones o registros obtenidos, asi como
el 6rgano encargado de su custodia y de la resolucion de las solicitudes de acceso y cancelacion.

-Las grabaciones seran destruidas en el plazo maximo de un mes desde su captacion.

En este sentido, la Disposicion Adicional unica del Real Decreto 596/1999, de 16 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo y ejecucién de la Ley Orgénica 4/1997, de 4
de agosto, por la que se regula la utilizaciéon de videocdmaras por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en lugares publicos, establece el régimen aplicable a las videocamaras para la
vigilancia, control y disciplina del trafico y dispone que:

“1. La Instalacién y uso de videocamaras y de cualquier otro medio de captacion y
reproduccion de imégenes para el control, reguiacion, vigilancia y disciplina del trafico en las vias
publicas, se realizaré con sujecion a lo dispuesto en la disposicién adicional octava de la Ley
Orgénica 4/1997 y en la presente disposicion.

2. Corresponderd a las Administraciones publicas con competencia para
la regulacién del tréfico, autorizar la instalacion y el uso de los dispositivos aludidos en el

* apartado anterior.

3. La resolucion que ordene la instalacion y uso de los dispositivos fijos de captacion y
reproduccion, identificara genéricamente las vias piblicas o los tramos de aquéllas cuya imagen
sea susceptible de ser captada, las medidas tendentes a garantizar la preservacion de la
disponibilidad, confidencialidad e integridad de las grabaciones o registros obtenidos, asi como
el 6rgano encargado de su custodia y de la resolucion de las solicitudes de acceso y cancelacion.

La vigencia de Ia resolucién seré indefinida en tanto no varfen las circunstancias que la
motivaron.

En ei ambito de la Administracion General del Estado la facultad resolutoria recaera en
el Director general de Tréfico. '

4. La utilizacién de medios moviles de captacion y reproduccion de imagenes, que no
requerird la resolucion a la que se refiere el apartado anterior, se adecuara a los principios de
utilizacion y conservacion enunciados en el mismo.
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5. La custodia y conservacion de las grabaciones y la resolucién de las solicitudes de
acceso y cancelacion a las mismas corresponderd a los 6rganos que determinen las
Administraciones publicas compefentes. En el caso de la Administracién General del Estado,
corresponderé al responsable de los servicios provinciales del Organismo Auténomo Jefatura
Central de Tréfico.

6. Cuando los medios de captacién de imégenes y sonidos a los que se refiere esta
disposicién resulten complementarios de otros instrumentos destinados a medir con precision, a
los efectos de la disciplina del tréfico, magnitudes tales como la velocidad de circulacién de los
vehiculos a motor, dichos aparatos deberan cumplir los requisitos que, en su caso, prevean las
normas metrol6gicas correspondientes.

7. La utilizacion de las videocamaras contempladas en esta disposicién por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad para fines distintos de los previstos en la misma se regira por lo
dispuesto en la Ley Organica 4/1997 y en el presente Reglamento.

En el caso de que dicha utilizacion se realice por las Unidades de Policia Judicial en
sentido estricto, se estaréa a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en su normativa
especifica”.

Por tanto, la instalacién de camara fijas de vigilancia del trafico unicamente requeriré la
adopcion de una resolucién previa a la instalacion de los dispositivos por la que se ordene:

1. La instalacion de las camaras, con indicacion de la ubicacién para su instalacién.

2. Lainclusién en el Registro de Actividades de Tratamiento la actividad de tratamiento
correspondiente al sistema de videovigilancia mencionado en la resolucion de
instalacion de camaras.

3. Se designe el 6rgano municipal encargado del tratamiento de los datos (por regla
general el Delegado de Proteccidn de Datos Municipal designado).

4. La informacion a los interesados acerca de la instalacion de las camaras de
videovigilancia del trafico conforme a la normativa aplicable.

A esta resolucién se le deberd dar debida publicidad a través de su publicacion en la
pagina web municipal y/o en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento, asi como cualquier otro
medio que por el Ayuntamiento se considere oportuno.

La resolucién a la que nos referimos, ordenando la instalacién y uso del dispositivo fue
dictada por Alcalde del Ayuntamiento de Algete.con fecha 18 de noviembre de 2022, dandose a
la misma la oportuna publicidad y aun se encuentra disponible para su consulta en la pagina web
municipal, a cuyo contenido se puede acceder a través del siguiente vinculo:
hitp//www, aytoalgete.es/images/Alcaldia/Resolucion ubicacion foto-rojo_Algete. pdf

En cuanto la sefializacion de las cdmaras instaladas conforme a la normativa aplicable,
la propia resolucién en virtud de la cual se ordend la instalacion y uso de los dispositivos de
control de salto de semaforo en rojo, ordena la instalacién de carteles informativos avisando a
los ciudadanos de que la zona esta sujeta a videovigilancia del trafico
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En este sentido, una vez que se procedié a montar la instalacién de los dispositivos, y
de conformidad con las indicaciones recibidas desde policia local, se procedié a colocar dos
paneles informativos, que informan a los ciudadanos que transitan por una zona en la que existen
puntos controlados mediante cdmaras de vigilancia del trafico, asi como que el destino de las
grabaciones es la vigilancia de infracciones por salto de semaforo en rojo.

Seguidamente se remiten imagen de los paneles informativos que se encuentran
instalados en las entradas del municipio:
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Por todo lo anterior el Ayuntamiento de Algete cumple con el requisito de informacion al @
publico sobre la instalacién de videocdmaras de vigilancia del trafico que viene determinado por
la normativa de aplicacion y en el caso concreto, de las camaras de vigilancia del trafico por lo
dispuesto en el articulo 9 del Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la
utilizacion de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lugares publicos.

El responsable del tratamiento estara obligado a informar al afectado sobre los medios
a su disposicion para ejercer los derechos que le corresponden. Los medios deberan ser
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facilmente accesibles para el afectado. El ejercicio del derecho no podra ser denegado por el
solo motivo de optar el afectado por otro medio.

Ello, no obstante, como ha sefialado la AEPD, de las especialidades propias del trafico
y circulacion de vehlculos deriva que el nivel de exigencia del principio de informacién en la
recogida de los datos de caracter personal, pueda considerarse cumplidc mediante la utilizacion
de diversas formulas e instrumentos informativos, entre los que se contempla la posibilidad de
gue la informacion sobre |a existencia de las caAmaras y su ubicacién se contenga en la pagina
web del responsable del tratamiento, siempre y cuando el lugar donde se encuentre sea de facil
acceso. Al respecto véase el informe del Gabinete Juridico de la AEPD
hitps://www.aepd. es/es/documento/informe-juridico-rapd-trafico-semaforos. pdf

Por todo lo anterior, el derecho de informacién a los interesados se cumple con la
publicacion de la resolucién por la que se ordena la instalacion y uso de los dispositivos, en la
pagina web municipal y ademads por la instalacién de los paneles informativos en las entradas a
la localidad.

En cuanto a la necesidad o no de la realizacién de un control metrolégico de los
dispositivos de deteccion de infracciones empleados por la UTE VIALINE E ITM, el articulo 83.2
del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, se refiere Unicamente
en cuanto a las garantias procedimentales a que: “los instrumentos, aparatos o medios y
sistemas de medida’ estaran sometidos a control metrolégico en los términos establecidos por
la normativa de metrologla.

En este sentido el Centro Espafiol de Metrologia (CEM), no certifica los dispositivos de
foto rojo, puesto que a diferencia de los radares que, si tienen que pasar una certificacion en sus
instalaciones, no realizan ninguna medicion.

Todos [os dispositivos instalados por la empresa UTE VIALINE E ITM y sus entidades
colaboradoras cumplen los requisitos contenidos en la norma UNE199142-1:2015, los cuales
pueden ser consultados en el siguiente vinculo; https://www.une org/encuentra-tu-norma/busca-
tu-norma/norma?c=N0055175

Esta norma no establece la necesidad de que el CEM emita certificacién para los
dispositivos foto rojo; por el contrario, la norma UNE199142 que establece los requisitos técnicos
de los dispositivos radar, determina la necesidad de certificacion de los dispositivos dedicados a
medir velocidad

En el mismo sentido, no existe ninguna norma que determine o regule la necesidad de
control metrologico de los dispositivos de control de infracciones, a diferencia de los dispositivos
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destinados a medir la velocidad de circulacién de vehiculos a motor, cuyo control metrolégico se
encuentra regulado en la Orden ICT/155/2020, de 7 de febrero, por la que se regula el control
metrolégico del Estado de determinados instrumentos de medida, el propio CEM indica que no
procede realizar verificaciones de dispositivos que no exige fa Ley.

En conclusion, procede afirmar que en la actualidad no existe normativa metroldgica que
regule este tigo de instalaciones y, en consecuencia, no estan sometidas a control metrolégico y
asi lo ha determinado el propio Centro Espafiol de Metrologia.

En este sentido, véase el informe emitido por el por el Grupo de Trabajo de Foto-Rojo
del propio Centro Espariol de Metrologia (CEM), al efecto de la verificacion de dispositivos de
control de infracciones por salto de semaforo en rojo, el cual se encuentra disponible para su
consulta en la pagina web del CEM y al que pueden acceder a través del siguiente vinculo:
hitps://www.cem.es/es/actualidad/2018/informe-tecnico-sobre-dispositivos-foto-rojo

Sobre si este tipo de dispositivos, instalados junto a determinadas marcas o sefiales
viales para controlar el respeto de la sefializacién controlada por los conductores y en su defecto,
denunciar a los vehiculos que no la respeten ha de someterse obligatoriamente, como requisito
sine qua non a dicho control metrolégico, se han pronunciado 'ya varios Juzgados de lo
Contencioso-Administrado.

Hay multitud de pronunciamientos que vienen determinando que estos dispositivos “no
realizan la medicién de varias magnitudes”; a diferencia del caso de los cinemometros (en los
que resulta capital la conjugacion de la velocidad medida en relacion con el tiempo y espacio en
el que se captura la imagen y de ahi la necesidad de su calibracidn peri6édica); y, por tanto, estos
dispositivos no deben superar ningun tipo de certificacion.

Los dispositivos instalados por {a UTE VIALINE E ITM, no realizan ningin tipo de
medicion a la hora de detectar la existencia de la infraccion, se limitan a realizar una grabacion
videografia que sirve de prueba de la comision de la infraccion; por lo que no neceSItan
verificacion metrolégica.

En prueba de lo anteriormente expuesto, podemos citar los siguientes pronunciamientos:

- SENTENCIA @WER, de 23 de febrero de 2022 — Procedimiento Abreviado niimero
SR, del Juzgado de los Contencioso-Administrativo N° 3 de Madrid, por la que
desestima un Recurso Contencioso Administrativo interpuesto frente a la imposicién de una
sancion de.trafico detectadas por un dispositivo de deteccién de infracciones (control de sefial
de stop, con un funcionamiento similar al foto-rojo) instalado por Vialine Gestién y cuya
fundamentacion justifica que la prueba videografica constituye prueba indubitada de la comision
de la infraccién.

FUNDAMENTO DE DERECHOQO CUARTO: "De la documentacion obrante en el
expediente administrativo se constata coma el vehiculo con matricula 200**PV,
conducido pordon A.V.S., no respeto las sefiales de deteccién obligatoria existentes
en la calle Cafada de los Toros de la focalidad de Manzanares el Real, existiendo
prueba suficiente de la comision de la infraccion mediante el video obrante al
folio 3 de expediente administrativo, junto con las fotograffas obrante a los folios 4
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y 8 del expediente administrativo. Lo cierto es que el video no deja lugar a dudas.
En él se ve claramente como el vehiculo con matricula 200**PV se introduce en la
interseccién de las calles sin detenerse a la altura de las dos sefiales de STOP
existentes. En concreto, en la calle Cafiada de los Toros hay dos sefiales de STOP,
una sefial vertical de STOP TIPO R-2, y, ademaés, una linea horizontal con el
simbolo de stop marcado en la calzada, y, por otro lado, el vehlculo esta
perfectamente identificado con la marca y la matricula. La prueba resulta
incontestable y los esfuerzos de la parte recurrente para tratar de desvirtuarla
ineficaces. A lo que debe afladirse que la prueba de cargo es la que-obra en el
expediente, que es lo que se revisa ante la jurisdiccion, no siendo aqui aplicable el
art. 382 LEC, y por tanto no es necesaria reproduccién en el acto de la vista para
que tenga plena eficacia probatotia”.

- SENTENCIA J, de 19 de noviembre de 2021, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° #de Bilbao, por la que desestima un Recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto frente a la imposicién de sancion de trafico detectadas por un
dispositivo de deteccién de infracciones (control de salto de semafora en rojo) instalado por
Vialine y cuyo funcionamiento es idéntico al del dispositivo instalado en el Ayuntamiento de
Algete, declarando la conformidad de estas con el ordenamiento juridico.

El motivo del Recurso Contencioso-Administrativo: resuelto en esta sentencia, se centraba
nuevamente, en cuestionar la legalidad de la sancién impuesta por cuanto el dispositivo no se
encuentra sometido a Control Metroldgico del Estado.

El Juzgado centra la cuestién a resolver en la necesidad o no de la realizacion de un control
metroldgico de los dispositivos de deteccion de infracciones y sefiala que:

FUNDAMENTO DE DERECHO TERCERO: “(El art. 70.2 de la Ley de Tréfico
establece que estarén sometidos a control metrolégico los aparatos o instrumentos
de medida.

El art. 8 de la Ley 32/2014 de Metrologia, estableceé los siguiente:

‘Los instrumentos, medios, materiales de referencia, sistemas de medida y
programas informaticos que sirvan para medir o contar y que:sean utilizados por
razones de interés ptblico, salud y seguridad publica, orden publico, proteccion del
medio ambiente, proteccion o informaciébn a los consumidores y usuarios,
recaudacion de tributos, célculo de aranceles, cdnones, sanciones administrativos,
realizacion de peritajes judiciales, establecimiento de las garantlas bésicas para un
comercio leal, y todas aquellas que se .determinen con caracter reglamentario,
estardn sometidos al control metrolégico del Estado enlos términos que se
establezca”.

Seriala el demandante que el dispositivo que capté las imagenes de su vehiculo
carece del preceptivo certificado de verificacién periédica del Centro Espafiol de
Metrologla.
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Pues bien, el propio Centro Espafiol de Metrologia en un informe técnico oficial,
emitido el 3 de mayo de 2018 establece estas conclusiones, en lo que aqul interesa:

El dispositivo folo-rojo, compuesto por sensor de estado del ciclo
semaférico, sensor de tréfico, y camara(s), sin funcién de medida de
velocidad, no realiza medicién alguna,, limitdndose a monitorizar o
registrar los diferentes estados del semaforo, con la informacion
complementaria capturada de otras fuentes, y a aportar las fotos como
evidencia de la infraccién. Las infracciones cometidas se tipifican en
base a una observacién de un hecho, no a una medicién. No hay pues
fundamento para que puedan ser considerados instrumentos de medida
y someterios al control metrolégico del Estado.

Ni la luminancia, ni los intervalos de liempo que intervienen en las
secuencias de reconocimiento o disparo de la cémara del foto-rojo, se
miden en ningun momento del proceso, por lo que no procede considerar
estas magnitudes como fundamento para definir el foto-rojo como
instrumento de medida susceptible de ser sometido al control
metrolégico del Estado.

Los dispositivos foto-rojo que activan el seméaforo al recibir una sefial
procedente de un vehiculo que circula por su zona de influencia a una
velocidad superior a un umbral establecido y sanciona por cruce con
semaforo en rojo, no pueden ser considerados como instrumentos de
medida utilizados en aplicaciones de medida por razones de sanciones
administrativas, ya que no hay registro de una medida y la velocidad del
. vehiculo medida no es el fundamento de la denuncia. Por tanto, su
utilizacién es distinta a las aplicaciones que se determinan en el articulo
6 del Real Decreto 244/2016, de 3 de junio, pudiendo ser
comercializados y puestos en servicio libremente de acuerdo con las
condiciones particulares establecidas para estos casos en el artfculo
12.4 de dicho Real Decreto (apartado 2 del articulo 6 del RD 244/2016).

Los dispositivos foto-rojo que tienen asociada la funcién de medida de
velocidad y que se usen - para sancionar el exceso de esta, son
instrumentos sometidos a conlrol meftrolégico y regulados por
ITC/3123/2010 , de 26 de noviembre, por la que se regula el control
metrolégico del Estado de los instrumentos destinados a medir la
velocidad de circulacién de los vehiculos a motor.

Este informe técnico, en el que se concluye que no hay fundamento para que .
estos dispositivos se sometan a control metrolégico porque no efectuan
medicién alguna, elaborado precisamente por el organismo publico
competente para emitir los certificados de verificacion periédica, no ha
quedado desvirtuado en absoluto por prueba pericial alguna que hubiera podido
aportar el demandante, de manera que su mera alegacion de que el dispositivo aquf
analizado estéd sometido a control metroiégico, pero sin aportar ningun informe
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pericial que avale tal conclusion, es insuficiente a todas luces pafa desvirtuar las
conclusiones del Informe Técnico del Centro Espafiol de Metrologia.

Por ello, no puede aceptarse la alegacion, carente de cualquier base técnica-
cientifica, de que el aparato que capté las iméagenes debi6 haberse sometido a
control melrolégico. En cuanto a los hechos, en la serie de fotografias captadas, se
aprecia que el semaforo estaba en fase rofa cuando lo sobrepasé.

Con ello, hay que concluir que no se ha vulnerado el derecho a la presuncién de
inocencia, ya que ha existido prueba de cargo suficiente. Ni puede apreciarse faita
de proporcionalidad en la sancién. Ni, en definitiva, infraccion del art. 88 de la Ley
de Seguridad Vial.

Tampoco se aprecia la indefension alegada, ya que ha tenido conocimiento de todos
los datos y pruebas incriminatorios y ha tenido la oportunidad de defenderse sin
limitacion alguna.

Por ofra parte, en relacion a la sentencia del TS 1978/2017 referida por el
demandante, de la simple lectura de la misma resulta que en ningtin momento se
pronuncia sobre la obligatoriedad de que los dispositivos foto-rojo se sometan a
control metroldgico. No es cierto que dicha sentencia haya rechazado la legalidad
de estos instrumentos de captacién, simplemente no se pronuncia y se limita a
inadmitir a trémite un recurso de casacién.

En definitiva, por lo expuesto, siendo ajustada a Derecho la resolucién recurrida, el
recurso debe ser desestimado”.

- SENTENCIA de 20 de enero de 2021 - Procedimiento Abreviado niimero _,
del Juzgado de los Contencioso-Administrativo N°@#de Huelva, por la qué desestima un
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto frente a la imposiciéon de sanciones de trafico
detectadas por un dispositivo de deteccion de infracciones (control de salto de semaforo en rojo)
instalado por Vialine Gestién y cuyo funcionamiento es idéntico al del dispositivo instalado en el
Ayuntamiento de Algete, declarando la conformidad de estas con el ordenamiento juridico.

El motivo del Recurso Contencioso-Administrativo resuelto en esta sentencia, se centraba
nuevamente, en cuestionar la legalidad de la sancién impuesta por cuanto el dispositivo no se
encuentra sometido a Control Metroldgico del Estado.

El Juzgado centra la cuestion a resolver en la necesidad o no de la realizacién de un control
metrolégico de los dispositivos de deteccion de infracciones y sefiala que:

FUNDAMENTO DE DERECHO TERCERO: ‘(...el articulo 83.2 del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, se refiere
anicamente en cuanto a las garantias procedimentales a que "los_instrumentos,
aparatos o medios y sistemas de medida" estaran sometidos a control metroldgico.
El Centro Espafiol de Metrologia, no certifica los dispositivos de foto rojo, pues no
realizan ninguna medicién, sino que es un aparato que graba imagenes. El
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dispositivo instalado por el Ayuntamiento de xxxx cumple los requisitos contenidos
en la norma UNE199142-1:2015. Esta norma no establece la necesidad de que
el CEM emita certificacién para los dispositivos foto rojo; por el contrario, Ia
norma UNE199142 que establece los requisitos técnicos de los dispositivos
radar, determina la necesidad de certificacién de los dispositivos dedicados a
medir velocidad y el.control metrolégico de estos ditimos estén regulados, en la
Orden 3123/2010, de 26 de noviembre, referido al control metrolégico del Estado de
los instrumentos destinados a medir la velocidad de circulacién de vehiculos a
motor, del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.”

FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO.- “En conclusién, hemos de deci,
siguiendo la jurisprudencia mayoritaria sobre este asunto que "que no nos hayamos
en presencia de un instrumento de captacién de la imagen que combine varias
magnitudes, como el caso de los cinemémetros, en los que resulta capital la
conjugacion de la velocidad medida en relacién al tiempo y espacio en el que se
captura la imagen, de ahi la necesidad de su calibracién periodica. En este caso
se produce una captacién de la imagen que estad aparejada a una secuencia
temporal pero que no entra en combinacién con otros factores relevantes para
la produccién de la infraccion”.

- SENTENCIA BN de 20 de diciembre de 20217, del Juzgado de los
Contericioso-Administrativo N"8de Ciudad Real, que establece que:

FUNDAMENTO DE DERECHO TERCERO.- “Por tanto habria que determinar que
no hay vuineracién desde el mismo momento en que consta como el vehicuio en
cuestion circula por la via pablica, constando la sefializacién del semaforo en rojo y
traspasa dicha indicacién sin detenerse. El video, cuyos fotogramas se incorporan
al expediente, no admite dudas, pues es enfocado en tres segundos diferentes
viendo al vehiculo del hoy demandante (no ha negado que fuera él el conductor ni
ha identificado como serfa su obligacion a otro) como esta delante, un ségundo
después justo en el semaforo y otro segundo después més all4 del semaforo. En
esos tres segundos no se altera la luz roja, lo que es el niiclec de fa.infraccion
imputada”.

FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO.- “Alega que deberia tener el certificado
el aparto, que no se olvide que es una cdmara de video, no un cinemémetro o
etilometro. La misma no realiza ningin tipo de medicion de velocidad ni de
ninguna otra magnitud. No se sefiala taimpoco por el demandante qué tipo de
norma administrativa exigirla que este tipo de apartado debiera someterse a tales
controles. Simplemente dice que se solicitd y que no se permitié el acceso al
certificado.

Esta alegacion ha sido contradicha sefialando el mantenimiento que la camara tiene
por la empresa sefialando igualimente que no es objeto de aplicacion, lo que se
comparte al considerar que el art. 83.2 RDLeg 6/2015 seflala que: <<Los
instrumentos, aparatos 0 medios y sistemas de medida que sean ulilizado para la
formulacién de denuncias por infracciones a la normativa de (réfico, seguridad vial
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y circulacion de vehiculos a motor estaran sometidos a control metrolégico en los
términos establecidos por la normativa de metrologia>>.

Una camara no es un sistema de medida sino de captacion de la imagen, con
lo que su &mbito normativo no es el art. 83.2 RDLeg 6/2015, sino el de la
normativa reguladora de la captacién y defensa de imagenes que es la LOPD y en
su caso las disposiciones sobre la captacion y defensa de iméagenes conforme al
reglamento de desarrollo de ésta y de las leyes sobre la maleria, lo que es diferente
a lo solicitado y alegado”.

- SENTENCIA S9I8B, de 18 de marzo de 2016, del Juzgado de los Contencioso-
Administrativo N°@de Oviedo, que establece gque:

FUNDAMENTO DE DERECHO SEGUNDO.- “... En el supuesto que es objeto de
este contencioso el instrumento técnico a través del cual es captada la infraccion,
esto es la camara fotografica, no es propiamente un instrumento de medida, y por
tanto no estéd sometido a la necesidad de una verificacién o control de su
funcionamiento, y por tanto, y salvo prueba en contrario, se presume su cotfecto
funcionamiento, pues el legislador no ha establecido hasta este momento la
necesidad de verificaciones periédicas que acrediten ia correccién en el
funcionamiento de tal instrumento. ' ;

Parece logico, por lo demas, que no resulte de aplicacion al instrumento utilizado
por la Administracién para captar la infraccién de la normativa de homologacion que
se invoca por el demandante, por cuanto la cémara fotografica no mide una
velocidad del vehiculo, ni una distancia recorrida, limitandose a dejar constancia de
que se rebasa el seméforo en la fase rojo, y por ends, resulta absurdo pretender
que se aplique tal normativa, pues a estos efectos el sustrato factico del supuesto
serla el mismo que se producirfa si un Agente de la Autoridad, portando la
correspondiente camara fotogréfica, captase la infraccion, supuesto en el que
claramente a nadie se le ocurriria invocar una homologacién del instrumento”.

No resulta de aplicacion al caso controvertido la doctrina sentada en la STS de 12
de noviembre de 2015, rec. 816/2015, que se cita por la demandante, pues en el
sistema de foro-rojo del Ayuntamiento de Oviedo, a diferencia del que es objeto de
la referida Sentencia y que se localiza en el Ayuntamiento de San Sebastian, no
realiza medicion alguna. Basta para comprobar la diferencia entre uno y otro sistema
trascribir el Fundamento de Derecho Octavo de la STS, segtin la cual el sistema del
Ayuntamiento Donostiarra se caracteriza por las siguientes notas:

1° El sistema de foro-rojo si hace mediciones, en concreto opera sobre la medicion
de los ciclos semaféricos, temporales, para detectar cuando no se ha respetado la
fase roja; esto implica ademas que est4 relacionado con la intensidad luminosa del
semaéforo, por fo que no deberfa estar excluido de control metrolégico.

2° E| Sistema consta de un sensor de estado de ciclo semaférico que detecta la fase
del seméforo y adicionalmente mide el tiempo trascurrido entre los distintos estados.
Hay por tanto “mesura temporal”.
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Es claro el TS cuando en el vltimo inciso del Fundamento de Derecho Undécimo
afirma que “...dicho de otra forma: si la prueba depende de captar una imagen de
un vehiculo sobrepasando un seméforo en fase roja — lo que no exige medicion
alguna- o si esa prueba depende del tiempo en que se activa ese dispositivo o del
tiempo que selecciona imagenes.

En este caso, y a falfa de otra prueba, el sistema de deteccién del Ayuntamiento de
Oviedo se limita a captar una imagen de un vehiculo sobrepasando el seméforo en
fase roja no intermitente, pero no realiza medicién alguna, a diferencia del medio
técnico de captacion del Ayuntamiento de San Sebastidn, y es muy significativo lo
afirmado en el Fundamento de Derecho Décimo Tercero al seflalar que "Cosa
distinta serfa que la Sentencia hubiese declarado que, pese a que el dispositivo no
hace medicién alguna para probar el ilficito denunciado, sin embargo las imagenes
que capta no tienen fuerza probatoria por no haber pasado ese control metrolégico,
pero eso no o dice. dice que si hace mediciones”.

En conclusién, los dispositivos de control de infracciones, que no realizan mediciones, no
se encuentran sometidos a Control Metrolégico del Estado y, por tanto, no existe normativa que
regule la preceptiva certificacion y calibracion, de este tipo de dispositivos ni por el CEM ni por
ningun otro organismo autorizado.

En este sentido y en cuanto a la concreta cuestion planteada por el Ayuntamiento, que se
centra en consultarnos si en la notificacién gue se recibe el denunciado se contiene la prueba
documental del control metroldgico, procede sefalar que no, dado que como se ha explicado el
dispositivo no se encuentra sometido a control metrolégico del estado y por tanto, no cuenta con
tal certificado; por el merc hecho de que el propio CEM viene a concluir que no deben someterse
a verificacion metroldgica este tipo de instalaciones.

Como se ha desarroilado en el apartado anterior, la Orden ICT/155/2020, de 7 de febrero,
por la que se regula el control metrolégico del Estado de determinados instrumentos de medida,
no resulta de aplicacion a los dispositivos de control de infracciones instalados por el
Ayuntamiento de Algete.

En este sentido, la Orden ICT/155/2020, viene a compilar en una Unica Orden la
regulacion del control metrolégico del Estado de determinados instrumentos de medida que
anteriormente se encontraba dispersa en 20 Ordenes diferentes en funcién del dispositivo. El
objetivo principal de la norma es simplificar y homogeneizar en una unica disposicion toda la
regulacién existente a la que tienen que someterse los diversos instrumentos de medida.

Esta norma no introduce ningtn tipo de regulacion especifica para los dispositivos de
control de salto de semaforo en rojo, cominmente conocidos como Foto-rojo, por lo que no le
resulta de aplicacién, ni supone parte de su régimen normativo, al no incluir ningun requisito para
la procedencia de su certificacion o la legalidad de las infracciones detectadas a través de estos
dispositivos.
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En cuanto a los instrumentos regulados por la Orden ICT/155/2020, de conformidad con
los anexos contenidos para cada tipo de instrumento objeto de control metrologico podemos
determinar que son los siguientes:

Anexo | - Instrumentos de Pesaje de funcionamiento no automatico.

Anexo Il - Instrumentos de Pesaje de funcionamiento automatico.

Anexo Il - Contadores de Agua. Evaluacién de la conformidad e instrumentos en servicio.
Anexo |V- Contadores de gas y dispositivos de conversién volumétrica.

Anexo V - Contadores de energfa eléctrica activa como opcion de miedida de energla reactiva,
de discriminacién horaria y de telegestion.

Anexo VI - Sistemas para la medicién continua y dindmica de cantidades de liquidos distintos del
agua.

Anexo VIl - Taximetros.
Anexo VIl - Instrumentos para medidas dimensionales.

Anexo IX - Instrumentos destinados a medir las emisiones de los gases de escape de los
vehiculos equipados con motores de encendido por chispa (gasolina).

Anexo X - Instrumentos destinados a medir la opacidad y determinar el coeficiente de absorcion
luminosa que se utilizan en la inspeccién y el mantenimiento de vehiculos a motor equipados con
motores de encendido por compresién (diésel).

Anexo Xl - Registradores de temperatura y termémetros.
Anexo Xl - Instrumentos destinados a medir la velocidad de circulacion de vehiculos a motor.
Anexo XllI - Instrumentos destinados a medir la concentracion de alcohol en el aire espirado.

Anexo XIV - Instrumentos destinados a la medicién de sonido audible y de los calibradores
acusticos.

Anexo XV - Manometros destinados a medir la presion de los neumaticos de los vehiculos a
motor.

Anexo XVI - Instrumentos destinados a medir el contenido en azucar del mosto de uva, de los
mostos concentrados y de los mostos concentrados rectificados.

Anexo XVII - Contadores incorporados a las maquinas recreativas y de azar de tipo «B» y «C».

Anexo XVIII - Sistemas para el conteo y control de afluencia de personas en locales de ptiblica
concurrencia.

Anexo XIX - Solicitudes de verificacion.

Como puede observarse, no existe ningun anexo que regule especificamente el control
metrologico de Sistemas utilizados para la deteccién de infracciones de trafico mediante medios
de captacion de imagenes tales como los suministrados por fa UTE Vialine-ITM al Ayuntamiento

de Algete. ,
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En cuanto a la pertinencia de aplicacién de |a regulacién contenida en la Orden Ministerial
a los dispositivos de Control de Infracciones de salto de semaforo en rojo y la regulacion
contenida en el Anexo Xl de la norma dedicado a los “Instrumentos destinados a medir la
velocidad de circulacién de vehiculos a motor” mas concretamente Anexo X!l — Apéndice 1 -
Requisito 1,15; procede sefialar que dicha regulacidn no resulta de aplicacién a los dispositivos
de control de salto de seméaforo en rojo instalados por la UTE Vialine-ITM.

La norma ITC/155/2020, regula el control metrolégico al que deben someterse los
instrumentos de medida en ella contemplados, es, por tanto, que el requisito fundamental para.
el cumplimiento del necesario control metrolégico del instrumento es que este efectue
mediciones, se trate de un instrumento de medida, tal y como ya se ha adelantado.

En este caso, los dispositivos de control de saito de seméforo en rojo suministrados por
la UTE Vialine-ITM no efectian ningun tipo de medicién y por tanto no se encuentran sometidos
a control metrolégico

En cuanto al requisito contenido el en Anexo Xl — Apéndice 1 — Requisito 1.15, el tenor
literal de la norma establece que:

“1.15 Requisitos adicionales en caso de control semaférico. Un cinemémetro
combinado con sistema de vigilancia para la fase roja de seméforo (foto-rojo) funcionard como
foto-rojo solo cuando se encuentre en la fase roja y cambiard automaticamente para funcionar
como cinemémetro cuando no lo esté.

En el supuesto de que el cinemémelro se combine con sistemas de vigilancia para la fase roja
de seméforos, debera satisfacer los requisitos siguientes:

i. Los requisitos funcionales establecidos en la Norma UNE 199142-1. «Equipamiento para la
gestién del tréfico. Visién artificial. Deteccién de vehlculos infractores. Parte 1: especificacion
funcional y protocolos aplicativos para semaforo rojo», en vigor.

ii. Deberan garantizar en todo momento la seguridad de la circulacion. Los tiempos de fransicion
(duracién de la fase amadrilla entre verde y rojo) son los establecidos en las regulaciones
aplicables.

iii. Estaran ubicados en emplazamientos fijos y de manera que se posibilite la conexion e
intercambio de informacién de forma normalizada con uno o varios centros de control y
tramitacion de denuncias.

iv. La duracion de la diferencia de tiempo (tiempo que transcurre entre el inicio de la fase rojo y
la activacion de la vigilancia correspondiente} no debe ser inferior a 0,5 segundos.

v. Las evidencias de infraccién se documentaran mediante una secuencia de fotos, al menos
cuatro fotograflas que recojan una imagen de la parte trasera del vehiculo y la luz roja del
seméforo en las situaciones de vehiculo antes de la linea de parada, vehiculo sobrepasando la
linea de pdrada y vehiculo sobrepasado el cruce o paso de peatones completamente. Los
registros fotograficos indicaran el tiempo en el que se tomaron las fotografias, el tiempo en el
que el semaforo se puso en rojo y el tiempo en el que el vehiculo cruz6 la linea de parada. Ef
tiempo se indicara con una resolucion de 0,01 sequndos.
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La informacién generada y. la integridad de los datos deben quedar garantizadas segun el punto
2.1 de este apéndice.

Los dispositivos foto-rojo que no tienen asociada la funcion de medida de velocidad, pueden ser
objeto de una comprobacién de sus funcionalidades y parametros de configuracién, de acuerdo
con la Norma UNE 199142-1 y segun se establece en el punto 1.1 de este apéndice y en el
apartado A), punto 2 del apéndice II".

Como puede comprobarse de la lectura del texto legal, este requisito se encuentra
establecido para los cinemémetros que se encuentren combinados con sistema de vigilancia
para la fase roja de semaforo (foto-rojo), no nos encontramos ante el supuesto de hecho de los
dispositivos suministrados por la UTE Vialine-ITM.

Los dispositivos de control de salto de semaforo en rojo instalados, no se encuentran
vinculados a ningun aparato cinemoémetro, no efectiian ningan tipo de medicion, puesto que
unicamente se limitan a realizar una grabacién videografia que prueba la comision de la
infraccion. ‘

En cuanto al ultimo inciso del apartado, que si se refiere a los dispositivos foto-rojo que
no tienen asociada la funcién de medida de velocidad, la Orden Ministerial Unicamente indica
que estos “...pueden ser objeto de comprobacién de sus funcionalidades y paramefros de
configuracién, de acuerdo a la Norma UNE 199142-1(...)".

La diccion literal del articulo indica que “pueden ser objeto” por tanto no nos
encontramos ante un imperativo legal, sino ante una facultad potestativa, por lo que no existe
ningln mandato legal que establezca que este tipo de dispositivos deban superar una
comprobacion de sus funcionalidadés mas alla de la verificacion y homologacion de sus

componentes como son las camaras, etc., que constituyen el dispositivo y que cumplen los -

requisitos contenidos en la norma UNE199142-1:2015.

Es, por tanto, y en cuanto a la concreta consulta sobre las imagenes que se envian a ios
infractores y en concreto sobre el cumplimiento de lo sefialado en el inciso v. de la regulacion
anteriormente expuesta en lo relativo a las evidencias de la infraccion, no resulta de aplicacion;
no obstante, debemos indicar que de las infracciones detectadas mediante los dispositivos

‘suministrados, se obtiene una prueba videografica que es puesta a disposicion de los interesados

para su consulta, mediante la aportacién de URL de consulta, usuario y contrasefia para el
acceso a la visualizacion de la grabacion que sirve de base a la imputacién de responsabilidad

- al denunciado.

Asimismo, consta prueba fotografica, obtenida mediante una cdmara OCR de lectura de
matriculas, en la que sé observa la placa de matricula del vehiculo responsable de la infraccion,
la cual es remitida al titular del vehiculo en el requerimiento de identificacién, asi como al
conductor identificado una vez que se le remite la notificacion de la denuncia y a la que ademas
de la informacién antes indicada para el acceso de la grabacién se acompafian también tres
fotografias extraidas del video en los que se puede observar el vehiculo transitar por ef punto
controlado y concretamente que reflejan el paso del vehiculo antes de la linea de parada,
mientras sobrepasa la linea de parada y después de sobrepasar la linea de parada. Asimismo,
en todas estas fotografias se incluye la ubicacion del dispositivo y el dia y hora en el que es
captada. .
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Por ello, y a pesar de no resultar preceptivo para el tipo de .dispositivo en concreto
instalado en el Ayuntamiento de Algete, podemos sefialar que se cumple con todos y cada uno
de estos requisitos establecidos en cuanto a las evidencias de la infraccion.

Seguidamente se muestra un ejemplo de las evidencias que se remiten en el
requerimiento de identificacion y/o notificacion de denuncia; sin perjuicio de que iguaimente
siempre se ofrece informacion del Servicio de Atencion Telefdnica, donde en todo momento los
interesados en el un procedimiento pueden asimismo solicitar informacion sobre cualquier
extremo del procedimiento y, por tanto, también sobre el acceso a las imagenes, grabaciones o
prueba éxistente en el procedimiento.

A efectos ejemplificativos, seguidamente remitimos la prueba fotografica aportada en uno
de los expedientes que se encuentra en tramitacion:

o Detalle de la parte delantera del Requerimiento de identificacion de
conductor.

Indicacion de URL, Usuario y Contrasefia
para el acceso a prueba videogréfica.
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s Detalle de la parte trasera del Requerimiento de identificacion de conductor.

Imagen obtenida por la.cdmara OCR de
lectura de matricula.

Imagenes que reflejan el paso del vehiculo
antes de linea de parada, mientras
sobrepasa la linea de parada y después de
sobrepasar la linea de parada.

A mayor abundamiento sobre esta cuestion volvemos a citar el informe emitido sobre
esta cuestion por el por el Grupo de Trabajo de Foto-Rojo del propio Centro Espafiol de
Metrologia (CEM), que concluye que los dispositivos foto-rojo que no efectian ningtin tipo de
medicién, no constituyen el supuesto de hecho para ser considerados instrumentos de medida y
por tanto no hay fundamento para someterlos a control metrolégico del Estado.

Al respecto de esta cuestién procede sefialar que el inicio o implantacién del servicio
supone la labor de recabar una serie de datos que resultan imprescindibles para la correcta
ejecucion del servicio. En este caso se han producido varias circunstancias que en mayor o
menor medida han incidido en la agil ejecucion del servicio y, por tanto, en que las notificaciones
hayan comenzado a ser cursadas y remitidas a los interesados con cierto retraso, de las cuales
se traslada cronograma a continuacion.

No obstante, indicar en este punto que todas las infracciones detectadas mediante los
dispositivos de deteccién de salto de seméforo en rojo, merecen la calificacion de infraccion
GRAVE, segun la tipificacion correspondiente que le otorga el Real Decreto Legislativo 6/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, y su normativa de desarrollo, teniendo establecido un
plazo de prescripcion de la infraccion de 6 meses; asimismo, existen circunstancias dentro del
propio procedimiento que ocasionan que este plazo se vea interrumpido por circunstancias en el
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procedimiento suponiendo el reinicio del mismo (que se recaben datos con otros organismos a
la hora de determinar frente a quien dirigir el procedimiento, que se presente la identificacion de
conductor, intentos de notificacién infructuosos, etc.) por lo que puede presuponerse que en
todos expedientes en ios que se reciban infracciones cometidas hace cierto tiempo, se haya
producido un retraso a la hora de remitir la notificacién, ni que este posible retraso suponga un
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en la tramitacion
En cuanto a las causas que han dado lugar a esta situacién seguidamente se sefialan:

El funcionamiento de los dispositivos se puso y marcha y quedé operativo
definitivamente con fecha 01 de diclembre de 2022. Por decision municipal se
consideréd conveniente que las primeras infracciones detectadas concretamente las
detectadas mediante |a realizacién de pruebas con fecha 18 de noviembre de 2022, no
serian tratadas como infraccion y se remitiria a los responsables una carta informativa,
informando de la instalacion del dispositivo, de que su vehiculo habia sido detectado
cometiendo la infraccion y que en el futuro de volver a ser detectado seria sancionado.
En este sentido con fecha 05 de diciembre de 2022 se remitié una carta informativa a los
titulares de 118 vehiculos que fueron detectados cometiendo infracciones.

Falta de inicio por definicion desde Secretaria del Modelo de Incoacién de
Expedientes en materia de trafico. Por parte de secretaria en el mes de noviembre se
paralizé durante varias semanas el resto de las denuncias al no estar conforme con su
propio modelo de decreto de incoacion; si bien esto no afecté propiamente al FR porque
el servicio comenzdé después, si que hizo que la tramitaciéon en general se ralentizara.

Configuracion de los envios y puesta en marcha: Con fecha 30/01/2023 nos remiten
firmado el primer decreto de incoacion de expedientes de foto-rojo y se comienzan a
notificar las primeras denuncias el 01/02/2023.-Al establecer como notificador Globalpost
y tener que implementar SICER, la integracion de los ficheras con los resultados de las
notificaciones en nuestro programa supus® una demora afiadida ya que hubo que
configurar los pardmetros en varias ocasiones, estando en contacto con Globaipost
(QNR) asi como con el informatico del ayuntamiento (Wl en numerosas ocasiones
hasta que finalmente en abril conseguimos enviar las primeras remesas SICER sin que
diera ningun error.

Baja de nuestro contacto: Con fecha 04/01/2023 nuestro contacto, SIS, sc
queda de baja laboral hasta el 09/05/2023. SR cs |la persona encargada de todo
el tema de tramitacién y que siempre lo ha llevado y conoce cémo gestionar los
procedimientos. Esto supone que desde enero hasta mitad de mayo no recibamos por
parte del ayuntamiento ningun escrito de identificacién, registros de entrada, valijas, etc.

Incidencias internas en el ayuntamiento: Con fecha 23/03/23 se delega la
competencia en el concejal delegado de Seguridad Ciudadana que no nos remiten hasta
el 27/04/2023, por lo que se vuelve a producir otro parén en tanto que acordamos qué
hacer con todo lo pendiente entre el 23/03 hasta el 27/04 y nos indican como proceder.

Requerimiento de identificacion: A la vuelta de {8 2 mitad de mayo nos indica
que debemos incluir requerimiento de identificacion en todas las denuncias, tanto fisicas
como juridicas, por lo que se le indica que esto conlleva un desarrollo informatico que va
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a tardar y él indica que se paralice todo hasta que esté listo el requerimiento (mail vi.
26/05/2023 11:13). Con fecha 14/06/2023, tras implementar los cambics solicitados y
una vez con el visto bueno del responsable, enviamos los primeros requerimientos de
identificacion de expedientes por infracciones de foto-rojo.

Elecciones y constitucion de nueva corporaciéon: Con fecha 28 de mayo se
celebraron elecciones municipales, quedando el equipo de Gobierno en funciones hasta
el 16 de junio. Con fecha 17 de julio se constituye la nueva corporacién quedando sin
efecto el decreto de delegacién de competencias de la anterior corporacion y siendo
necesario que se dicte uno nuevo con la nueva corporacion. Este Decreto de Delegacion
de competencias, nos fue notificado con fecha 29 de julio de 2023; lo cual produjo un
breve parén en el envio y firma de decretos de incoacién de expedientes.

Problemas con los cobros: los cobros de marzo y abril no han empezado a llegar hasta
el 09/05 debido a que el ayuntamiento no nos pasa los cobros porque tienen problemas.

Como se ha seflalado con anterioridad tanto en la notificacion de los requerimientos de
identificacion de conductores, como en las posteriores notificaciones de denuncia que se envian
a‘los conductores identificados se incluye una referencia a una URL donde se puede consultar
la grabacién que sirve de base a la imputacién de la infraccion. Este enlace es correcto y la
grabacion se encuentra disponible para su consulta.

Por nuestra experiencia podemos afirmar, que la mayoria de veces que se aducen
circunstancias tales como que no se puede acceder, que da error al interesado etc., es debido a
errores cometidos por el propio usuario o a que se esta intentando acceder desde un dispositivo
el cual no tiene la configuracién requerida para poder visualizar la grabacién de la infraccién; por
ejemplo, no estan metiendo correctamente la url, el usuario o la clave de acceso, acceden desde
un teléfono que no tiene instalado la posibilidad de visualizar videos en un determinado formato,

etc.

No obstante, todas las comunicaciones y/o notificaciones que se remiten a los
interesados contienen la informacion de contacto del Servicio de Atencién Telefonica, el cual se
encuentra a su disposicion en horario continuo de lunes a viernes de 08:30 a 17:30 horas
ininterrumpidamente y los cuales tienen instrucciones concretas al respecto de facilitar en todo
caso el acceso de los interesados a las grabaciones por lo que ante cualquier incidencia al
respecto que nos pueda ser comunicada, se toman las medidas oportunas para su subsanacion
y se remite de inmediato al interesado la grabacion del modo que le resulte mas facil para su
consulta y en concreto por alguna de estas vias, las cuales por nuestra experiencia son las mas
inmediatas, bien envio de correo electrénico o por servicios de mensajeria instantanea como
pueden ser WhatsApp o Telegram.
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Al respecto del defecto gramatical que se pone de manifiesto, efectivamente se ha
producido. Se han dado las indicaciones oportunas al respecto de gue se proceda a subsanar la
incidencia de forma inmediata, asf como depurar posibles responsabilidades dentro del equipo
de la UTE Vialine-ITM.

En relacion con el citado defecto, se trata de un mero error gramatical o de transcripcion,
que sin perjuicio de defecto que conlleva, y por el cual no podemaos mas que pedir las disculpas
oportunas, no supone ningun defecto que genere la nulidad de las actuaciones.

En este sentido, procede su oportuna subsanacioén de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, que establece que: “Las Administraciones Publicas podran,
asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio ¢ a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho, o aritméticos existentes en sus actos” y en este sentido se procede de
inmediato para subsanar la indicacion errénea.

En cuanto a las circunstancias que se ponen de manifiesto, indicar que no es
competencia de la UTE Vialine-ITM, el mantenimiento de la red semaférica del municipio, asi
como que los dispositivos de control de infracciones instalados no interfieren en ninglin caso con
los semaforos controlados, ni con las fases o tiempos de intercambio de fases de éstos.

No obstante lo anterior, sefialar en este punto la dinAmica que genera la tramitacion de
la infraccion y que se concreta en que la infraccion es visualizada por el agente de la policia local
encargado de la visualizacion de confirmacion de infracciones y éste a la vista de la grabacion
valora si el hecho es merecedor de ser calificado como infraccién o no.

En las grabaciones se pueden apreciar perfectamente circunstancias como las indicas
en las que el vehiculo no pueda detenerse en condiciones de seguridad, o en las cueles el
conductor se encuentre exonerado de la parada, por tales circunstancias (el semaforo justo
cambia de fase cuando ya esta pasando el vehicuio, etc. Ante estas circunstancias el agente
validador desecharia la infraccion y el expediente no seria tramitado, por el mero hecho de no
merecer reproche la actuacion del conductor del vehiculo. Asimismo, y dado el elevado volumen
de infracciones cometidas en el municipio, si por la circunstancia que fuera, el agente da por
valida alguna infraccion en la que a la vista de la grabacion se pueda determinar que existe una
causa justificada para la no deteccién del vehiculo, esto seria corregido en la fase de
alegaciones, cuandc puesta de manifiesto la circunstancia por el denunciado, se revisaria la
grabacion y el instructor del procedimiento propondré la estimacién de alegaciones y
sobreseimiento y archivo del expediente.

En resumen, no es el personal de la UTE Vialine-ITM, quien valora la existencia o no de
una infraccién, sino el agente que visualiza las grabaciones y confirma a la vista de esta y bajo
su apreciacion personal que reaimente se considera cometida la infraccion, lo que genera que
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se proponga para inicio de expediente. Es mas, en este punto se puede sefialar que el agente
encargado de la validacion de las infracciones es muy meticuloso a la hora de desempefiar esta
funcién y que existen numerosas infracciones que han sido descartadas tras su visualizacién y
en las cuales indica concretamente y con todo lujo de detalies cuando se descarta una infraccion,
por la circunstancia que sea y también teniendo en cuenta las circunstancias de la via, del
vehiculo, etc.

1. SOBRE LA NECESIDAD DE INSTALACION DE CARTEL INFORMATIVO
AVISANDO DE LA EXISTENCIA DE UN CONTROL DE SALTO DE SEMAFORO EN ROJO Y
LA REGULACION CONTENIDA EN EL REAL DECRETO 596/1999, DE 16 DE ABRIL, POR EL
QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE DESARROLLO Y EJECUCION DE LA LEY
ORGANICA 4/1997, DE 4 DE AGOSTO, POR LA QUE SE REGULA LA UTILIZACION DE
VIDEOCAMARAS POR LAS FUERZAS Y CUERPOS DE SEGURIDAD EN LUGARES
PUBLICOS.

El Ayuntamiento de Algete cumple con el requisito de informacién al publico sobre la
instalacion de videocamaras de vigilancia del trafico que viene determinado por la normativa de
aplicacion y ello al constar la publicacion de la resolucion por la que se ordena la instalacién y
uso de los dispositivos, en la pagina web municipal y ademas por la instalacién de los paneles
informativos de existencias de camaras de vigilancia del trafico para control de salto de semaforo
instalados en las entradas a la localidad.

2. REGIMEN NORMATIVO DEL CONTROL METROLOGICO DE INSTRUMENTOS DE
MEDIDA Y REQUISITOS TECNICOS DE LAS CAMARAS.

En este sentido y en cuanto a la concreta cuestién planteada por el Ayuntamiento, que
se centra en consultarnos si en la notificacion que se recibe el denunciado se contiene la prueba
documental del control metroldgico, procede sefialar que no, dado que como se ha explicado el
dispositivo no se encuentra sometido a control metrol6gico del estado y por tanto, no cuenta con
tal certificado; por el mero hecho de que el propio CEM viené a concluir que no deben someterse
a verificacién metrolégica este tipo de instalaciones.

3. AL RESPECTO DE LAS FOTOGRAFIAS QUE SE ENVIAN CON LA NOTIFICACION
Y PRUEBA APORTADA AL PROCEDIMIENTO.

En cuanto a la concreta consuilta sobre las imagenes que se envian a los infractores y
en concreto sobre el cumplimiento de [a dispuesto en la Orden ICT/155/2020 en lo relativo a las
evidencias de la infraccion, esta norma no resulta de aplicacién al no tratarse de un dispositivo
de medida; no obstante, las infracciones detectadas mediante los dispositivos suministrados, se
encuentran justificadas mediante prueba videografica que es puesta a disposicion de los
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interesados, asi como 4 fotografias que se trasladan a los interesados en consonancia con lo
dispuesto en la Orden ITC/188/2020 para los dispositivos que si realizan mediciones

Por ello, y a pesar de no resultar preceptivo para el tipo de dispositivo en concreto
instalado en el Ayuntamiento de Algete, podemos sefialar que se cumple con todos y cada uno
de estos reqwsnos establecidos en cuanto a las evidencias de la infraccion.

4. AL RESPECTO DE LAS CAUSAS DEL RETRASO PRODUCIDO EN LAS
NOTIFICACIONES DE MULTAS.

Se han detallado las causas que en mayor o menor medida desde el inicio del servicio
han ocasionado un retraso en el envio de notificaciones a los interesados, por lo que nos
referimos a Io alli expuesto.

5. AL RESPECTO DE EL ENLACE FACILITADO A LOS INFRACTORES PARA
VISUALIZAR LAS GRABACIONES QUE SIRVE DE BASE A LA IMPUTACION DE LA
INFRACCION.

Se remite a los infractores tanto en el requerimiento de identificacion de conductor, como
en la notificacién de denuncia, no consta que se haya producido ninguna incidencia al respecto
y los fallos alegados son producto de errores de los propios usuarios al meter las credenciales
de acceso o falta de cumplimiento de requisitos técnicos del dispositivo utilizado para el acceso
a la grabacion.

6. AL RESPECTO DEL ERROR GRAMATICAL EN LA INDICACION DEL LUGAR DE

" LA INFRACCION.

Se trata de un error que efectivamente se ha producido, no obstante, no genera la nulidad
de actuaciones y es subsanable.

7. AL RESPECTO DE LOS INTERVALOS DE TIEMPO DE LOS SEMAFOROS.

No es competencia de la UTE Vialine-ITM definir los intervalos o fases de los seméaforos,
no obstante, cualquier circunstancia concurrente es tenida en cuenta por el agente encargado
de la validacion para confirmar o descartar la infraccién, ya que visualiza una a una las
grabaciones y sus circunstancias.

Es todo lo que se tiene a bien informar salvo superior opinién mejor fundada en derecho.

Departamento Juridico
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